Carátula 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA.- Señores Legisladores, señor Rector de la Universidad, señores investigadores 
científicos, ciudadanos: es un honor mezclado con alegría el de presentar al doctor Charreau aunque en realidad, no se trata 
propiamente de una presentación, sino de dar por abierto este acto. 


Entre las cosas más importantes que tenemos por hacer en el Río de la Plata, en el MERCOSUR en general y en el MERCOSUR 
ampliado con Chile y Bolivia, en rigor, en los países hispanoamericanos, está precisamente la investigación científica y la 
innovación tecnológica. Hemos dicho y repetido en muchas oportunidades que los países que no realizan investigación científica 
pierden su identidad o no llegan a adquirirla nunca. Sustentamos que la mejor forma de volver a enfrentar adversidades de nuevo 
cúneo, es repetir la vieja fórmula de los mejores de entre nosotros de un lado y otro del Río de la Plata y del Río Uruguay, a saber: 
educar, suscitar pensamiento, conquistar nuevas fronteras con las ideas no pensadas todavía que convocaba el poeta Sabat 
Ercasty con esa mezcla de poesía y adivinación, poesía y siembra, que es tan típica del modo de soñar que en sucesivas 
generaciones se repite en nuestros países. 


El tema de la ciencia y la tecnología es uno de los pilares de las preocupaciones del Ministerio de Educación y Cultura ya que no es 
posible imaginar el avance de la cultura, ni aún la sustentación de una educación de alto nivel si seguimos leyendo libros sobre 
teoría de la ciencia, si seguimos recogiendo discusiones sobre metodología epistemológica y al mismo tiempo no estamos atentos 
a lo que se hace y lo que se puede hacer en nuestro propio territorio, por nuestra propia gente. Por ello, nuestro compromiso queda 
signado no sólo en seguir los resultados de lo que nos viene de lejos, sino en crear una actitud grande, fuerte, expandida y aún tan 
extendida como lo permitan las ramificaciones educacionales por la cual seamos capaces de crear pensamiento original, generar 
nuevos enfoques, aventurar nuevas hipótesis y finalmente seguir con ello la huella creadora y no la huella repetidora. 


Sabemos lo que hemos sufrido en orden a las dificultades en la ubicación de la ciencia del sur, en el contexto mundial, donde sus 
temas se manejan casi exclusivamente a título de mercado. Sabemos lo que hemos sufrido y lo que estamos sufriendo por las 
limitaciones materiales, que condicionan tremendamente la acción actual del Ministerio. Pero debemos saber que nada de todo eso 
nos tiene que paralizar en la voluntad de aprender y aprender juntos. Es por ello que este encuentro, cruzando el río, constituye, en 
realidad, una ocasión propicia para confirmar la voluntad de trabajar juntos y aprender juntos, no duplicar y, de alguna manera, 
entrenarnos en hacer de la vida cultural de los países del MERCOSUR lo que ello debe ser: una avanzada sobre los hechos 
económicos. Porque los pueblos son felices cuando el pensamiento va delante de la acción y cuando de la acción surge el 
resultado material y no son felices cuando se entregan a la idolatría de lo material y olvidan que primero está el pensamiento -el 
pensamiento científico, el pensamiento filosófico, el pensamiento lógico-formal- y solamente después vienen los resultados. En 
definitiva, en el principio fue el verbo. 


Sea muy bienvenido, señor Presidente del CONICET de la Argentina; usted sabe que entre estos mármoles, ésta es su casa. 
(Aplausos) 


SENADORA POU.- Señor Ministro de Educación y Cultura, señor Rector de la Universidad de la República, señores Decanos, 
señor Presidente del Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable, estimado profesor Charreau, señores invitados que 
esta tarde concurren a esta Casa a compartir este espacio de reflexión con nuestro invitado: en nombre de la Comisión de Ciencia 
y Tecnología del Senado de la República, quiero darles la bienvenida y decirles cosas que ustedes ya saben y porque las saben y 
las comparten es que están aquí. 


La sociedad y todo nuestro país necesita del desarrollo de todas sus actividades, y ello implica, por cierto, la innovación 
permanente en las áreas tecnológicas, basada en los progresos de la ciencia. 


Nuestra Comisión de Educación y Cultura, así como nuestra Comisión de Ciencia y Tecnología, han estado trabajando arduamente 
para ir avanzando en este plano. 


Como algunos de ustedes recordarán -o quizás todos- el año pasado esta misma Casa albergó a Eureka, esa exposición que fue 
un esfuerzo magnífico del país, en un intento más por cerrar ese triángulo sabático conformado por el Estado, la Academia y la 
Empresa. Hoy, convencidos de que es bueno escuchar este camino de diálogo enriquecedor para ir encontrando juntos la fórmula 
del éxito, hemos convocado al profesor Charreau. Queremos destacar que con una agenda nutrida como la que él tiene, encontró 
un lugar para poder compartir con nosotros esta tarde, a cuenta de otra instancia-seguramente en el mes de octubre- tal como ya le 
hemos adelantado. Realmente estamos convencidos de que el Presidente del CONICET argentino nos puede dejar parte de su 
valiosa experiencia en el desarrollo de la ciencia y la tecnología, y nosotros -que tenemos nuestros defectos y virtudes, aunque 
somos muy parecidos- tenemos mucho interés en conocer el camino recorrido y, seguramente, en hacer también algún intento a 
nivel regional de los caminos que queden por recorrer. 


A continuación, vamos a dar la palabra al doctor Wettstein, para luego escuchar al profesor Charreau con la idea de que cuando 
culmine su exposición todos y cada uno de nosotros hayamos podido aprovechar este privilegio de tenerlo aquí con nosotros para 
contarnos sus experiencias. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Señor Ministro, señor Rector, parlamentarios de nuestro país, autoridades y amigos: es para mí un 
verdadero placer resumir muy brevemente algo del extenso currículum del doctor Charreau para que quienes no lo conocen tengan 
idea de que no es solamente el Presidente del CONICET argentino quien está con nosotros, sino que es un investigador de 
primerísima línea a nivel mundial. El doctor Charreau hizo su licenciatura y el doctorado en Ciencias Químicas en la Universidad de 
Buenos Aires; es profesor titular del Departamento de Química Biológica de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la 
misma Universidad; es Investigador Superior del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas; es Director del 
Instituto de Biología y Medicina Experimental y, desde hace dos años, es Presidente del Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas de la RET Argentina. 


Ha ejercido numerosos cargos y, entre ellos, es académico titular de la Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales de la 
Argentina, académico de la Academia de Ciencias del Tercer Mundo, Presidente de la Federación Panamericana de Asociaciones 
para el Adelanto de las Ciencias y Director Binacional del Centro Argentino - Brasileño de Biotecnología, cargo a partir del cual nos 
conociéramos y tuviéramos una interacción muy directa con él, siempre colaborando con nuestro país. 


Ha recibido numerosísimos premios, de los cuales simplemente quiero mencionar que obtuvo el Premio de la Asociación Argentina 
para el Progreso de las Ciencias, dos veces el Premio de la Academia Nacional de Medicina Argentina, tres veces el Premio de la 
Academia de Ciencias de Argentina y numerosos premios a nivel internacional en instituciones públicas y privadas de su país. 


Debemos destacar su trayectoria como científico y como generador de un grupo humano de alto valor, que es el que de alguna 
manera continúa su trabajo en el laboratorio en instancias en las cuales él ha debido dedicarse prácticamente "full-time" al puesto 
del cual se ha hecho cargo con responsabilidad. Es autor de más de doscientas publicaciones internacionales del más alto nivel en 
el campo de la Endocrinología Molecular. 


Más que todo esto quiero valorar que ocupa el cargo de Director y Presidente del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas, con el caluroso respaldo de toda la comunidad científica argentina; importantes científicos han dicho que él es un lujo 
para el cargo que ocupa. Eso es lo que los científicos valoramos realmente: me refiero a la posibilidad de que ocupe ese cargo tan 
importante a nivel de la planificación de la ciencia en el país hermano, contando con el pleno respaldo de la comunidad científica. 


Es así que deseamos agradecer al doctor Eduardo Charreau que haya accedido a venir a ayudarnos y a darnos un panorama 
acerca de cómo Argentina ha vivido la planificación de la ciencia en las buenas y en las malas, en los hechos positivos y en las 
dificultades que han vivido. 


SEÑOR CHARREAU..- Señor Ministro, señora Senadora, señores Rector y Decano, autoridades y amigos: para mí es realmente un 
honor y un enorme gusto estar aquí con ustedes. No he venido como funcionario, sino como amigo y, por qué no decirlo, como hijo 
de uruguayos. Como verán, además de la conexión científica, me unen lazos de sangre con el Uruguay, por el que siento un 
sentimiento muy especial. 


La idea es compartir con ustedes cuarenta años en los que he pasado en el CONICET. Quisiera comentarles las equivocaciones 
que supimos tener, para tratar eventualmente de que no se produzcan aquí, al tiempo que deseo recibir de ustedes las sugerencias 
para que no se produzcan en mi país más errores de los que hemos tenido. 


En este momento, indudablemente en la Argentina estamos en una nueva etapa en la que, sinceramente, la comunidad científica 
tiene que aprovechar la decisión del Presidente Kirchner de apoyar la ciencia y la tecnología, lo que no es fácil tener en los 
gobiernos del continente, donde se hacen declaraciones públicas nada más que para tener fotos al lado de un Premio Nobel; esto 
lo he visto o escuchado muy pocas veces de las autoridades, al menos, de las de nuestro país. 


Este es un indicio que, según declaraciones del Presidente, lo ve como una señal positiva. 


Para intentar organizar esta exposición voy a tratar de mostrar someramente la organización del sistema científico tecnológico 
argentino y cuál es el organigrama que tenemos en este momento cubierto por nuestras leyes. Posteriormente, comentaré las 
características de la institución en la que he pasado tantos años y en la cual estoy ejerciendo ahora el cargo de Presidente. Luego, 
voy a continuar con un análisis o una evaluación de cómo se encuentra el sistema científico tecnológico en la actualidad. 


Como pueden apreciar en la imagen a la vista, esta es la estructura del actual sistema científico tecnológico argentino. Diría que 
más que de sistema tendría que hablar de conjunto de instituciones que hacen ciencia, las que de alguna manera se trató de 
considerar como sistema científico. Lo que ha ocurrido es que el sistema creció de determinada manera. En la década del '50 
comenzaron las primeras políticas institucionales de mantenimiento de la ciencia, con la creación de los grandes institutos para 
ciencia y tecnología como, por ejemplo, el CONICET. 


Eso duró unos diez años y después desapareció toda esa tendencia al mantenimiento de la red de institutos científicos y 
tecnológicos. Cada uno creció como pudo en distintos Ministerios y, por consiguiente, se hace ciencia a través de todos los 
Ministerios y, por supuesto, hay desorganización en todo, porque hay multiplicación de efectos y demás. 


En 1996 se trató de organizar y de llevar todo esto a la forma de sistema científico tecnológico, por lo que se creó el Gabinete 
Científico Tecnológico. De modo que en la Presidencia de la Nación está la Jefatura del Gabinete de Ministros, del que depende el 
Gabinete Científico Tecnológico que estaría constituido por todos los Ministerios que de alguna manera intervienen en aspectos de 
ciencia y tecnología. 


Lamentablemente, en este momento, están constituidos de la siguiente manera. Son cuatro Ministerios que, en mi opinión, se han 
colocado de manera errónea, ya que ciencia y tecnología cruza prácticamente a todos los Ministerios; no hay Ministerio que no 
haga algo de ciencia y tecnología, por consiguiente, en ese Gabinete tendrían que estar todos los Ministerios. 


El Presidente del Gabinete Científico Tecnológico es el Ministro coordinador y el Secretario Ejecutivo del GACTEC es el Secretario 
de Ciencia y Tecnología. 


En la estructura, la Secretaría de Ciencia y Tecnología depende del Ministerio de Educación; de modo que es el Ministerio de 
Educación, Ciencia y Tecnología. Esa Secretaría tiene una Agencia Nacional de Ciencia y Tecnología, tiene también al CONICET, 
así como a una comisión asesora de científicos que le ordena las pautas para el Plan Nacional de Ciencia y Técnica y a todas las 
provincias del COFECYT por lo que, de alguna manera, muestra las necesidades científicas que tienen las provincias ante la 
Secretaría de Ciencia y Tecnología. 


Dentro de la organización de la CECYT existe esta institución que es una mesa donde participan todos los organismos 
descentralizados, como el CONICET, el INTA y el INTE, es decir, todos los que se encuentran en los distintos Ministerios. 


¿Qué dificultad le veo a este tipo de organización? Que cada uno de los Ministerios que hacen ciencia y tecnología piden sus 
presupuestos a través de cada una de esas Carteras y, por consiguiente, creo que la Secretaría de Ciencia y Tecnología sobre el 


único que realmente tiene una influencia importante, es sobre el CONICET del que depende directamente. Quiere decir que, más 
allá de que el resto de los organismos descentralizados mantenga conversaciones con la Secretaría de Ciencia y Tecnología, ésta 
no incide en las políticas de cada organismo en esa área. Por ejemplo, no le vayan a cambiar al Ministerio de Agricultura lo que 
quiere hacer porque ya lo tiene prefijado. Entonces, esa es la dificultad que le veo a cualquier tipo de organización. 


De cualquier manera, es interesante esta parte del organigrama porque muestra un gabinete donde toda la parte científica y el 
presupuesto de ciencia y técnica se discute allí. 


Otra de las dificultades que se plantean es que cuando se cita el gabinete científico-tecnológico está presente el Secretario de 
Ciencia y Técnica, pero antes de la última citación pasaron dos años, por lo que cada uno corre por su cuenta. En realidad, no es 
obligatorio que se cite; esa tarea se realiza por parte del Secretario de Ciencia y Técnica o del Ministro coordinador quienes, si no lo 
quieren citar, no lo hacen y, como dije, cada uno corre por su lado. Lo que sucede normalmente es que los Organos involucrados 
directamente en ciencia y tecnología, como pueden ser el CONICET y todos los organismos descentralizados, no saben qué es lo 
que pasa al momento de resolver el presupuesto de ciencia y técnica de la Argentina. Por tanto, si yo presento mi presupuesto, se 
va a enviar al Ministro de Educación y éste lo va a elevar al Ministerio de Economía. Sin embargo, en la discusión de cuánto le va a 
corresponder al CONICET y dónde y cómo lo van a cortar, no están presentes los técnicos que son quienes pueden decir, por 
ejemplo, que no se saque tal o cual cosa porque se descompagina determinada rama del proyecto. Eso lo decide el Ministro de 
Educación o alguno de los otros Ministros. Entonces, esa es otra de las dificultades que tiene este tipo de organización. 


Algunos han propuesto que la Secretaría de Ciencia y Técnica pase a tener el rango de Ministerio para, de esa manera, poder 
compartir la discusión del presupuesto, que es el problema más serio en este tipo de organizaciones. 


En la transparencia se muestra otro organigrama en el que figura el Gabinete Científico y Tecnológico: el Jefe del Gabinete, el 
Secretario -Secretario Ejecutivo de Ciencia y Técnica- los Ministerios, el Consejo Federal de Ciencia y Técnica, el Coordinador 
Ejecutivo -Secretario de Ciencia y Tecnología- los Gobiernos de las provincias y de Buenos Aires, el Consejo Interinstitucional de 
Ciencia y Tecnología -también presidido por el Secretario de Ciencia y Técnica- los organismos descentralizados y la Comisión 
Asesora del Plan, formada por una serie de investigadores designados por el Secretario de Ciencia y Técnica. 


Ahora sí, estamos mostrando el organigrama de la Institución que presido. La misma esta formada por un Directorio de ocho 
miembros y un Presidente; cuatro de esos miembros corresponden a las grandes áreas del conocimiento y se trata de científicos 
electos por votación de los investigadores del sistema, quienes, para ser postulados, tienen que estar en las categorías más altas 
del mismo, es decir, de investigador independiente en adelante. 


Los otros cuatro miembros vienen en representación de distintas entidades: uno de ellos, por las Universidades; otro, por las 
fuerzas de la industria; un tercero, por las confederaciones agrarias y el cuarto miembro representa a las provincias. 


Por supuesto, hay una Unidad de Auditoría Interna, así como comisiones asesoras integradas por científicos, que acompañan al 
Directorio en todo lo que sea la evaluación. Finalmente, existen cuatro gerencias: la operativa, la económica, la de evaluación y 
acreditación, la de desarrollo científico y tecnológico y todo lo que sea asesoría legal. 


Esta estructura administrativa está compuesta por algo más de trescientos miembros y por un grupo de 9.000 personas integrado 
por 4.000 investigadores, 3.000 becarios y 2.000 técnicos. Como vemos, en el porcentaje total, los 300 administrativos conforman 
un porcentaje pequeño dentro de la movilización. 


Además de esos 9.000 integrantes, el CONICET posee 116 institutos distribuidos a lo largo y a lo ancho del país. En ciertos 
momentos se han fijado -digamos- políticas en este sentido y, de ese modo, contamos con institutos como el de Ushuaia, en donde 
se manejan los problemas que conciernen a las áreas de la zona, ya sea antropología, como geología o biología marina. La 
creación de ese centro regional se decidió geopolíticamente y ahora es muy interesante ya que es uno de los institutos del 
CONICET que recibe la mayor cantidad de visitantes extranjeros. Prácticamente, toda persona que entra a la Antártida hace escala 
en Ushuaia y a nivel internacional se sabe que los cursos, en las áreas de especialización, que están en ese centro no se dictan, 
incluso, en Buenos Aires. Aprovecha a todos los visitantes que van para ese lado y, en la práctica, tiene independencia 
presupuestaria, a juzgar por la cantidad de recursos internacionales de que dispone. Esto ha sido conseguido gracias al prestigio 
de sus propios investigadores. 


Existen otros centros que surgen, lamentablemente, porque en todos los "reinados" cada presidente quiere tener un centro por 
algún lado. En consecuencia, cada presidente que pasa deja marcado un instituto, si no en su provincia, muy cercano al pueblo 
donde nació, etcétera, en una forma de proceder con la que los científicos no estamos de acuerdo. Digo esto, porque primero hay 
que tener los hombres para, recién después, armar la estructura o poner los ladrillos; de lo contrario, difícilmente se va a poder 
lograr un centro productivo. Reconozco, pues, que algunos de nuestros centros han sido creados sólo para satisfacer alguna 
vanidad en especial. Ahora tenemos dificultades para conseguir que algunos de ellos eleven su nivel y, quizás, en ciertos casos, 
habrá que bajarlos. 


De cualquier manera, diría que el sentido de pertenencia al CONICET es muy grande. CONICET es la institución que con menos 
presupuesto público -utiliza alrededor del 20% del presupuesto público destinado a ciencia y técnica- produce, a juzgar por los 
índices internacionales, casi el 70% de lo que elabora el país. 


Voy a mencionar un dato interesante para indicar la razón de que exista la carrera de investigador y cómo ella puede influir 
notablemente en la producción y en la eficacia del sistema. La creación de la carrera de investigador en el CONICET, en el año 
1958, marca un punto políticamente muy importante: el reconocimiento de que la investigación científica también puede ser una 
profesión. 


Uno puede vivir haciendo investigación científica y ese fue el comienzo del CONICET, es decir que la carrera del investigador 
permitió la existencia de la dedicación exclusiva dentro del sistema de investigación científica. A su vez permitió que esto se diera 
en forma masiva en las universidades, dado que la cantidad de investigadores con dedicación exclusiva no existía en un gran 
número. En este momento el CONICET es el órgano que está supliendo las necesidades de la mayoría de los institutos u 
organizaciones descentralizadas del sistema. Además, ha mantenido jerarquía por los fuertes sistemas de evaluación. 


Naturalmente, esto tiene sus fallas y equivocaciones, no obstante lo cual esta es una institución que permanentemente está siendo 
evaluada. Cuando, por ejemplo, nuestra gente va a una reunión a donde la llaman para hacer evaluaciones y empiezan a discutirse 
criterios de evaluación, inmediatamente se puede distinguir quién es miembro del CONICET, porque usan parámetros que no 
utilizan otras personas. Eso ha hecho que mucha gente no pudiera entrar aquí y que los que lo hicimos sintamos orgullo de 
pertenecer a él. Pero debo reconocer que también le trae a la institución enemigos que pueden llegar a ser poderosos. Digo esto 
porque algunos que no pudieron entrar, a veces, cuando tienen cargos muy elevados dentro del gobierno, le hacen la vida difícil a 
la institución. No obstante, la fuerza de la institución es muy grande y es la reconocida dentro de la estructura. 


Pasamos ahora al número de publicaciones anuales por investigador, y quiero que observen qué diferencia enorme marca la 
institucionalidad de la carrera de investigador y el sistema de mantenimiento. Si consideramos las publicaciones de la Argentina por 
el total de sus investigadores, el resultado es 0,13 publicaciones por año, pero hay que tener presente que si la publicación es de 
tres autores, eso se divide por tres. Por eso en la gráfica aparecen estos números más pequeños; no es que una publicación se la 
considera para tres, sino que si son tres autores, es 0,33. 


Ahora bien, si vemos qué producen los investigadores que no pertenecen al CONICET, el resultado es 0,05 y el de los 
investigadores que están en el CONICET, 0,52. A su vez, los que están en este organismo y, además, están protegidos dentro de 
sus sistemas de institutos -es decir, en sus 116- la producción representa el 0,74. En un trabajo promedio de tres autores, se 
producen aproximadamente dos trabajos y algo por investigador, por año. Indudablemente, al sistema científico-tecnológico 
argentino estos datos le indican que el sistema CONICET y el sistema de institutos le ha servido para incrementar su productividad. 
Y, por consiguiente, debe manejar -de alguna forma- una política de institutos. 


Como decíamos, el "corralito" de los institutos que protege al sistema, al mismo tiempo ha protegido a los investigadores y los hace 
más productivos. Lamentablemente el decreto N* 1661, que nos está rigiendo ahora, acotó el sistema del CONICET porque le 
prohibió la creación de nuevos grupos, es decir, de nuevos institutos. Estamos tratando de cambiar esa legislación ya que sería una 
manera muy productiva, por ejemplo, para nuestras universidades que quieren traer gente joven y que no tienen manera de poder 
hacerlo, la posibilidad de llegar a acuerdos para tener instituciones de doble pertenencia, es decir, a la Universidad y al CONICET. 
A esa persona joven le hacemos una pequeña unidad académica de investigación dentro de la Facultad y cuando allí tengan dinero 
lo nombrarán profesor; pero mientras ello no ocurra lo mantenemos y le damos un grupo de becarios, de ayudantes, etcétera, de 
manera de evitar esa pérdida de gente joven. 


Siguiendo con el CONICET, la gráfica que estamos viendo representa, aproximadamente, la distribución. Aclaro que los números 
son un poco mayores porque a esto hay que sumar los ingresos producidos en 2002, que son alrededor de 3.900 investigadores, 
2.500 becarios y 2.200 técnicos; el 4% corresponde, como decía, a los administrativos del sistema. Como ustedes pueden ver, la 
mayoría de los miembros del CONICET -un 67%- realizan sus actividades en las universidades nacionales y un 19% pertenece 
solamente al CONICET, es decir que está dentro de sus estructuras propias. Por ejemplo -como decía- Ushuaia es propia del 
CONICET y no puede compartir porque allí no hay ninguna universidad con la cual hacerlo. Sin embargo, la política del CONICET 
es siempre ir en apoyo de todo el sistema que está desfinanciado. Entonces, como unidad rectora, analiza cuáles son las 
universidades que tienen grupos que necesitan crecer y luego se realizan convenios. Esta es la razón por la cual casi el 70% de las 
actividades se lleva a cabo en las universidades nacionales. 


En esta gráfica vemos dónde están las unidades ejecutoras o los investigadores: están, en su mayoría, en las universidades. 


Por otro lado, tenemos la distribución por grandes áreas de conocimiento. Las ciencias biológicas y de la salud ocupan el 34% de 
los investigadores; las ciencias agrarias y las ingenierías, el 15%; las ciencias exactas y naturales no biológicas, el 32%, etcétera. 
Esto que dice aquí de que a las ciencias tecnológicas les corresponde el 0% no es así; se debe a que el sistema no está dando los 
décimos, pero es verdad que no alcanza al 1%. Siempre el área relativa a la salud y a las ciencias exactas lleva un mayor número, 
en la distribución de becarios, etcétera. 


Ahora pasamos a aspectos que empiezan a ser conflictivos, como la edad y el índice de masculinidad. 


En cuanto a la edad debemos decir que el sistema está envejeciendo porque, indudablemente, estas son las categorías más 
pequeñas y abarcan a personas de 30 a 39 años. Vamos a ver que esta franja de 30 años se ha corrido, porque la edad se está 
acercando a los 40 años en las categorías más bajas y la promedio del sistema se encuentra cerca de los 50 años. Es decir que 
todo el sistema científico y tecnológico está centrado en una edad que no es buena y hay que buscar, de alguna forma, que 
disminuya. La única manera -a mi entender- de disminuir la edad y rejuvenecer el sistema es ingresar antes y para ello hay que dar 
a las personas la posibilidad de acceder a cupos o a cargos todos los años. 


Desde el momento en que el CONICET deja de llamar a un concurso para ingresar a la carrera de investigador se produce, 
lamentablemente, un atraso enorme y se acumula un número muy grande de gente. Entonces, cuando al segundo o tercer año se 
realiza el ingreso, las exigencias son tales que sólo entran los mejores, que son los más viejos, los que tienen más antecedentes. 
De esta manera nunca podremos rejuvenecer el sistema, a no ser que constantemente estemos haciendo llamados. Por eso es 
que luchamos fuertemente para que el ingreso a la carrera de investigador -y eso significa presupuesto para nuevos llamados a 
concurso- esté siempre presente porque, de lo contrario, no vamos a lograr superar esto. 


¿Qué es lo que le sucede al joven que comienza a estudiar si no tiene cabida en el sistema? Se va rápidamente. El CONICET 
como política, primero concede una beca de iniciación en el país, luego apunta al perfeccionamiento de sus integrantes y después 
piensa en el exterior. Si el joven que terminaba su estadía en el exterior decide volver, no tiene puesto de trabajo. Esta política fue 
una constante. Esta situación tampoco la pueden solucionar las universidades, porque no tienen cargos para brindar a estos 
jóvenes. A nuestro juicio, esto no puede seguir así. El CONICET eliminó las becas externas de los llamados, a no ser que después 
ingresen a la carrera de investigador. Con relación a este tema, quiero informar que se cambió la reglamentación de este 
procedimiento, ya que antes la persona que entraba a la carrera de investigación, no podía irse al exterior por un término de dos 
años. Ahora, se lo llama si ganó el concurso, se le da el puesto y se le permite ir al exterior. Reitero que el cargo lo tiene asegurado. 
Esto disminuye -aunque no lo elimina- el éxodo hacia el exterior porque, por lo menos, algunos que saben que a su regreso van a 
contar con el cargo que se ganaron. 


Esta transparencia que veremos a continuación tiene que ver con las ciencias médicas. En realidad se trata de las llamadas 
ciencias de la salud, incluida biología, y son las que más proyectos de investigación tienen. Un hecho que es interesante mostrar y 
que no es conocido, es el siguiente. Se tiende a pensar que el CONICET fundamentalmente se encarga de las investigaciones en 
ciencias básicas. Sin embargo, fíjense que para sorpresa de todos, lo que es promoción general del conocimiento, o sea ciencia 
por ciencia pura, ocupa el 40% de los temas de trabajo del instituto, mientras que el 60% son investigaciones que, de alguna 
manera, tienen una posible transferencia. Este es un dato que prácticamente está fuera del alcance del conocimiento general de 
todos los que se preguntan qué hace la ciencia argentina. ¿Hace nada más que ciencia? No. He traído una cartilla conteniendo un 
disquete que tiene información sobre la oferta científico-tecnológica del CONICET. Allí pueden buscar cuáles son los temas de 
trabajo. 


Lo anteriormente expresado fue una puesta al día del sistema científico tecnológico y las principales líneas del CONICET. 


Ahora me quiero referir a la situación del sistema científico-tecnológico argentino. El desafío de una política para la ciencia y la 
innovación consiste en dar forma a una visión que garantice el porvenir colectivo y la distribución del conocimiento. También deberá 
ser capaz de preparar a la economía nacional para que supere con éxito la competencia internacional y aproveche las posibilidades 
que ofrecen los mercados extranjeros. Finalmente, deberá insertar a la sociedad dentro de ese concierto cultural de las naciones, 
apoyando a sus investigadores y creadores a idear un criterio universal en la comprensión de los fenómenos humano y del universo 
físico. Es indudable que toda contribución para la comprensión de todos estos fenómenos constituye un aporte a la cultura, y la 
cultura de una nación se expresa frecuentemente a través del prisma de la aplicación que ésta hace de la ciencia. 


Argentina es considerada un país con tradición científica y ha contribuido al avance en este campo con algunas figuras 
descollantes. No obstante, al comenzar un nuevo siglo, la ciencia en nuestro país no ha dejado de ser una actividad marginal, 
cualquiera sea el parámetro que se utilice para medir su peso relativo respecto de otras actividades. Si se contabiliza el número de 
sus cultores, se verá que apenas 5 de cada 10.000 habitantes podrían aspirar a llamarse investigador científico, aunque este 
término se defina con una amplitud que deja a su verdadero significado desdibujado. Considero que esto es fruto de una 
equivocación que se produjo cuando se trató de dar incentivos al sistema universitario. Dicho de otro modo, con el afán de dar 
algún complemento salarial, en el año 1996 se crea un incentivo a la investigación científica de forma tal que, de acuerdo con el 
tipo, aquellos que la hacían tenían un plus. Desde ese momento, empezó a verse que todo el mundo hacía investigación. Es así 
que hay números que indican que la Argentina tiene más de 30.000 investigadores, pero en realidad no es así. Lo que ocurre es 
que, por ejemplo, a 20.000 se les suman 4.000 que hacen algún tipo de investigación, etcétera. Sin embargo, cuando empezamos 
a profundizar, nos quedamos con una cifra de 18.000 investigadores, y si abundamos un poco más y observamos cuántos realizan 
alguna publicación cada tres o cuatro años, vemos que el sistema no tiene más de 10.000 investigadores, cifra que no aparece en 
los papeles. En cualquier catálogo colectivo del mundo, leeremos que en Argentina hay 36.000 investigadores cuando, reitero, los 
activos no sobrepasan los 10.000. 


Sin embargo, el país conoció períodos de actividad académica y universitaria destacada dentro de los cuales se gestaron 
instituciones y modalidades de funcionamiento que fueron modelo para algunos otros países de la región. A pesar de los logros 
científicos individuales, el sistema científico perduró más como sobreviviente que como parte estratégica de una política nacional. 
Luego de la política de creación de institutos, en las décadas del cincuenta y del sesenta no hubo políticas de Estado y la ciencia 
empezó a desaparecer. Las prácticas disruptivas en materia de política científica determinaron la pérdida de una o más 
generaciones en diferentes campos de esta actividad. A su vez, la crisis económica y la secuela de ajustes indiscriminados han 
contribuido con lo suyo para, en un alarde de ironía, dar continuidad a la historia de las discontinuidades. 


En los últimos años, el sector científico argentino ha acumulado un conjunto de tendencias recesivas: pérdida progresiva de 
recursos humanos, escasa inversión pública y privada, precariedad laboral, obsolescencia del equipamiento e infraestructura y la 
falta de percepción de su importancia como recurso por parte de las clases dirigentes. Como mencionamos en las reuniones 
previas, la política de mantenimiento del sector científico argentino en los últimos años se basó fundamentalmente en los créditos 
internacionales, lo que para mí fue un grave error. El país invierte alrededor de U$S 200:000.000 cada diez años, pero ahora se 
están devolviendo U$S 10:000.000 del presupuesto del CONICET sin verlos -porque ni llegan a ingresar a la Institución- para pagar 
algo que se utilizó hace veinte años y que hoy es obsoleto. Si en vez de pagar esos U$S 10:000.000, los invirtiéramos en 
equipamiento, tendríamos el parque al día, sin necesidad de utilizar créditos externos, pero eso no se entendió. 


Lo peor fue que esos créditos se destinaron también para financiar los proyectos. Pero, ¿qué pasa hoy día? Que el país no tiene 
más recursos. El Estado se despreocupó y no destinó más dinero para proyectos de investigación porque, total, esperan un crédito 
externo, pero ese crédito externo no se puede utilizar, entonces, todo el sistema científico quedó desfinanciado. El compromiso del 
Estado debe lograrse y hay que conseguir que no se olvide de esa obligación: el Estado tiene que poner dinero en ciencia y 
tecnología para que no quedemos presos de la utilización de estos créditos. 


Voy a referirme ahora a las áreas de vacancia, fundamentalmente a los recursos humanos. 


A través de un proceso de consulta que involucró a casi 600 científicos -el material lo he dejado a disposición de esta Comisión- la 
Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva finalizó, a fines del año 1999, el diagnóstico de las áreas de vacancia de 
la base científica y tecnológica argentina. Se analizaron 431 áreas temáticas. Lo que ocurrió fue que, de esas 431 áreas temáticas, 
354 fueron consideradas en vacancia; prácticamente toda la ciencia del país está en vacancia y será muy difícil de recuperar. Lo 
que actualmente se está haciendo es, simplemente, elegir nada más que 8 áreas para empezar y tratar de comenzar a reconstruir 
el sector, pero reitero que prácticamente todo el sistema científico está en vacancia. Existen grupos puntuales en cada una de las 
especialidades que hacen aportes significativos pero que no inciden en la vacancia total del sector. 


Quienes realizaron estos estudios hicieron una estimación de los investigadores y grupos existentes actualmente en cada área 
temática y disciplina, así como los investigadores que serían necesarios para llevar a la Argentina al nivel de países con los que 
podría equipararse, así como el tiempo y el equipamiento que se necesitaría para lograrlo. El estudio fue bastante bueno ya que se 
planteó qué posibilidades tenemos de llegar a un objetivo posible. Por supuesto que nadie piensa en llegar al nivel de Francia o de 
Estados Unidos, pero lo más cercano que tenemos, por ejemplo, es Nueva Zelandia, que podría llegar a ser una meta alcanzable 
con nuestra estructura, nuestras posibilidades, etcétera. Del análisis de esas recomendaciones se desprende que sería necesario 
aumentar en 70% el número de investigadores existentes actualmente, con un requerimiento de alrededor del 60% de nuevos 
grupos de investigación y de desarrollo, siendo necesario duplicar anualmente las becas de doctorado y posdoctorado, para cubrir 


las áreas de vacancia en el término de siete años. Es decir que tampoco es posible aplicar cualquier tipo de política que entienda 
que en un año se va a llegar a concretar. Hay que planificar las acciones en el tiempo. 


Volviendo al asunto de la deuda, del crédito y demás, que son ese tipo de ironías que contrarían a uno, debo decir que esos $ 
10:000.000 que me sacan todos los meses, que no veo y que se van al pago de la amortización del equipamiento que compramos 
hace veinte años, si están en el Banco de la Nación de la Argentina, van a ser transferidos, en el mismo momento en que estoy 
pagando a los becarios externos del país y si por casualidad hay cambio de paridad del dólar -que la tuvimos- tengan la seguridad 
que el que pierde es el becario que está afuera. Si hay que pagar al becario y la deuda, el empleado de turno del Banco le saca a 
los becarios y paga la deuda. Y de esto me entero porque el becario que no recibe el sueldo me lo hace saber y me llueven las 
reclamaciones de todos. El funcionario primero paga la deuda. Es trágico, pero es así. 


Volviendo al tema de cubrir las áreas de vacancia, del número de tesistas que tiene que tener el sistema y la necesidad de 
aumentarlos, he de hacer notar que no todos los becarios seguirán dedicados a la investigación científica, por lo cual su número es 
un indicador con respecto a los países de la región. 


Uno puede pensar que en todo el sistema de becarios eso sería lo máximo a lo que podríamos aspirar si todos siguieran haciendo 
investigación, pero sabemos que la realidad no marca eso, ya que sólo alrededor del 1,3% del total de graduados de nuestro 
sistema de educación superior obtiene un doctorado. Quiere decir que hay un limitado potencial real para la investigación. Si 
quisiera aumentar el número de ingresos a la carrera de investigador con las exigencias mínimas actuales, que establecen que al 
menos se haya hecho una tesis doctoral -es decir, que tenga alguna experiencia- no podría hacerlo. El sistema universitario 
argentino no me puede brindar más de quinientos doctores por año. Incluso, para que esto ocurra el CONICET debe brindar las 
becas de doctorado. En tal sentido, se está realimentando, otorgando mil becas a las universidades para poder recoger quinientas 
personas que ingresen a la carrera de investigador. La única forma de planificar una política de crecimiento de la institución es 
manejarse desde una entidad rectora, porque el resto de las organizaciones han perdido su capacidad de financiamiento. 


En definitiva, esto nos lleva a decir que es imprescindible que no se pierda ninguno de los graduados con posgrados realizados. Se 
hace necesario iniciar un masivo reclutamiento de candidatos a doctores, aplicando políticas claras y estables para la mejor calidad 
y estructuración de los recursos humanos. 


El sector científico tecnológico está subdimensionado -tanto si consideramos la cantidad de investigadores en relación con la 
población económicamente activa como si se tiene en cuenta el monto promedio de recursos disponibles por investigador- y es 
insuficiente para abordar las demandas requeridas para un proceso de transformación hacia una sociedad basada en el 
conocimiento. 


Asimismo, los instrumentos horizontales habituales de fomento a la investigación, como los subsidios y proyectos de investigación, 
tampoco son suficientes para cubrir las áreas de vacancia. El sistema ha quedado desfinanciado porque las fuentes de 
financiamiento de los proyectos no existen; por lo tanto, repito, hay que lograr que el Estado se comprometa, a través de su 
presupuesto, a invertir en ciencia y tecnología. 


Como decía anteriormente, uno de los problemas relevantes del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología es la composición etaria 
regresiva de la población de científicos y tecnólogos, ubicándose en la franja de 40 a 50 años. Como pueden apreciar en la gráfica, 
el color verde claro representa a los investigadores superiores que tiene el sistema y el rojo responde a los investigadores 
asistentes que, normalmente, son los que ingresan al sistema. Esa es la situación del sistema científico tecnológico argentino y es 
lo que yo llamo estructura de ataúd: si todo sigue igual, va a desaparecer. Si no se realiza una política de ingresos, el futuro no será 
bueno. De manera que al menos en el término de tres años debemos cambiar esta situación, dando continuidad al ingreso a la 
carrera de investigador y estableciendo que el presupuesto para ciencia y tecnología contemple los recursos para los nuevos 
ingresos. 


En cuanto a las condiciones de trabajo, cabe señalar, los bajos salarios de los investigadores, en especial, de los más jóvenes; 
resulta un aspecto crítico para retenerlos dentro del ambiente científico tecnológico. Ahora bien; el rubro salarial representa un 
porcentaje muy elevado dentro del presupuesto de gastos en investigación y desarrollo tanto en las Universidades nacionales -que 
son el 90%- como en los organismos públicos de ciencia y tecnología. El presupuesto del CONICET en salarios es de un 80%, 
quedando para ejecución y transferencia un 20%. Con una estructura de este tipo resulta muy difícil poder crecer, porque lo único 
que hacemos es mantener los sueldos del sistema, o sea que todo tipo de organización debe estar compensada: no sólo son 
necesarios los puestos sino, también, los medios para poder pagar las investigaciones que se realizan. Lamentablemente, este 
aspecto es muy difícil que lo puedan entender las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas. Con respecto a los sueldos, 
sé que están garantizados, no los van a tocar pero, el resto, está cortado de forma permanente. 


Otro punto que es importante considerar es la débil vinculación del sistema de ciencia y tecnología con la necesidad de demandas 
sociales, la reconversión del sector productivo de bienes y servicios y el desarrollo de la capacidad innovadora en las empresas. 
Este es un problema bastante serio; diría que la incidencia del componente científico tecnológico en la producción de bienes y 
servicios es de particular relevancia para la Argentina ya que debe orientarse hacia una competencia abierta con las otras naciones 
incorporando nueva tecnología a los procesos industriales y, en este sentido, las políticas horizontales deben aumentarse. Al 
respecto, la Argentina, en particular, debe cambiar su perfil productivo para convertirse en una nación capaz de producir, exportar 
bienes de alto contenido inteligente, es decir, de conocimiento. Este problema también lo tienen ustedes y, se debe solucionar con 
mucha fuerza. El 65% de las exportaciones argentinas no superan los diez centavos de dólar por kilo y, sólo el 7%, superan los diez 
dólares el kilogramo. En cambio, los países industrializados exportan a la Argentina con valores promedios veinte veces superiores. 
Estas cifras son las que delatan el subdesarrollo y el empobrecimiento creciente y, por lo tanto, debemos tratar de revertir esta 
situación. 


Hay un trabajo muy interesante del anterior Presidente de la Agencia Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, doctor 
Mariscoti, en el cual, estudiando el sistema científico tecnológico, se calculó la cantidad de investigadores que había que incorporar 
al sistema y a cuántos de ellos el Estado debería permitir, en un término de diez años y como área promocional, que vayan a hacer 
sus investigaciones y desarrollos en otras empresas. Los cálculos que se habían hecho daban que si uno mantenía este tipo de 
constancia y lograba en diez años que dos mil investigadores fueran a trabajar a las empresas realizando desarrollos, el 50% de las 
exportaciones podrían incorporar el valor agregado inteligente y la balanza de pagos podría cambiar. En este sentido, el año 


pasado, el CONICET realizó una apertura que permite a los investigadores que así lo deseen, hacer sus desarrollos en una 
empresa y, esto, está financiado por el CONICET hasta cuatro años; después de este lapso, los investigadores deben decidir si se 
quedan en la empresa o si vuelven al sistema. Con respecto a esto quiero decir que fue muy criticado el hecho de que el Estado 
tuviese que pagar. Aclaro que estamos hablando de empresas de base tecnológica pero pequeñas, ya que las grandes no 
necesitan que se les manden investigadores. 


Hay un número creciente de investigadores que llevan adelante sus desarrollos en pequeñas y medianas empresas. Para eso 
tuvimos que cambiar buena parte de los estatutos con las contras que pueda haber al respecto. De todos modos, creemos que por 
ahí está el futuro. 


Otro hecho es la insuficiente inversión en ciencia y tecnología que representa un rasgo histórico en la Argentina. Ese es otro de los 
problemas del sistema. El gasto anual de inversión y desarrollo nunca superó el 0.45% del Producto Bruto Interno y no superará el 
0.35% en el presente ejercicio. Esa es un poco la historia. Ese dato del 0.15% que el año pasado hizo que me llegaran mil y una 
quejas por parte del Gobierno, lo calculé de forma muy sencilla, al igual que calculé antes de ayer el que me toca. Si ustedes 
dividen el monto destinado a ciencia y técnica que el Ministro de Economía manda a las Cámaras por el Producto Bruto Interno que 
va a tener el país y que el propio Ministro manifiesta, nos da un número. A mí me dio 0.15%, entonces, que me demuestren que 
llegó al 0.45% porque realmente no sé cómo hacen para calcularlo. Este año hice el cálculo y me da un 0.22%, pero van a ver que 
dentro de unos días dirán que se está invirtiendo el 0.5%. No sé cómo hacen para aumentar el porcentaje, ni tampoco de dónde 
van a aparecer dos mil millones más, aunque ojalá que aparezcan. Aclaro que este es el dato de fondos públicos. Respecto a los 
fondos privados, es muy difícil calcular cuánto se invierte. Prácticamente en nuestros países los fondos privados no aportan en 
ciencia y tecnología más del 20% del total del Producto Bruto Interno destinado a ese fin y el 80% restante lo pone el Estado. 


En la próxima lámina observamos un dato sumamente crítico que refiere a la desequilibrada distribución territorial de la inversión en 
ciencia y tecnología. Si dejan crecer en Argentina libremente el sistema, se observará que el área metropolitana de Buenos Aires, 
Córdoba y Santa Fe, llegando a Mendoza, se llevan todo: los investigadores, los institutos y el presupuesto para ciencia y técnica. 
Por ello, guste o no guste, pienso que forzosamente habrá que realizar algún cambio. 


No siempre la excelencia suprema es la que tiene que regir las condiciones de crecimiento. Generalmente el científico dirá que sólo 
entren los mejores y apunta a la excelencia. Ahora bien, si yo estoy invirtiendo una cantidad considerable en el Noroeste durante 15 
años pero por más que quiera, esa región no logra tener un nuevo becario para la zona porque Buenos Aires los absorbe todos y la 
población se sigue envejeciendo, todo lo que invertí lo voy a tener que tirar. Ante esta situación, el estado se tendrá que preguntar 
si vale la pena mantenerlo y si vale la pena, tendrá que resolver qué tantos cargos van para ahí. Fracasó la política de llamar a 
concurso para la zona para que vaya gente con un cargo general. Por ejemplo, un investigador del CONICET gana un concurso y 
se va a Jujuy, pero al año siguiente su mujer no aguanta estar allí y quiere ir a Buenos Aires, entonces, esa persona al tiempo 
vuelve a Buenos Aires. Esa experiencia se ha dado. Entonces, habrá que darle los cargos a las instituciones que están y que 
comiencen con contratos porque, la gente se vuelve. 


A manera de resumen, diría que las causas fundamentales del deterioro del sector científico-tecnológico podrían sintetizarse en las 
siguientes: ausencia de políticas de Estado para el sector y falta de planificación a mediano y largo plazo, falta de presupuesto 
estatal mínimamente adecuado y una contribución del sector privado insuficiente, desjerarquización de la profesión científico- 
tecnológica tanto en el Estado como en la sociedad, falta de integración dentro del sistema científico-tecnológico del sistema con la 
sociedad, falta de políticas de desarrollo del sector privado y preferencia por las exportaciones con mínimo o ningún valor 
agregado, deterioro del sistema universitario nacional y escaso nivel de formación científica y en el pensamiento científico desde la 
enseñanza secundaria. Este último aspecto también marca la falta de apropiación social de conocimientos. 


En mi opinión, revertir esta frenética situación requiere urgentes y bien coordinadas medidas que de ninguna manera pueden 
depender del color político de la Administración de turno; y esto es clave: independientemente de quien gobierne, esas medidas 
deben tomarse. A todas estas causas tendría que agregar -voy a dejar la documentación donde consta- una serie de observaciones 
que surgen de una convocatoria realizada por la Jefatura de Gabinete de Ministros sobre Reforma y Modernización del Estado. En 
esa ocasión se citó una serie de medidas que voy a leer y, como ya adelantara, voy a dejar el material porque es interesante verlo, 
ya que muchas de esas cosas son ciertas. Se trata, entre otras cosas, de cómo el sistema científico-tecnológico argentino responde 
a esas medidas que, si bien son generales para el Estado, en el sistema científico-tecnológico algunas de ellas tienen culpa, pero la 
gran mayoría puede ayudar a que el Estado mejore. 


Voy a mencionar la relativa a la falta de profesionalización de la función pública, inadecuado sistema de ingreso y selección, 
permeabilidad, clientelismo político, ausencia de establecimientos, obligación de principios de mérito en la carrera administrativa, 
deficitarios sistemas de capacitación y evaluación de desempeño, sistema de remuneraciones sin incentivos a la profesionalización, 
falta de avances en las relaciones laborales colectivas con el sector público, diferencias de desarrollo entre los distintos sistemas y 
escalafones dentro del sector público, envejecimiento del personal por congelamiento de plantas, precarización de empleo del 
sector público por difusión de sistemas de contratos, ausencia de normativas adecuadas de contratación que favorecen la 
ineficiencia y el clientelismo. Además, hay una cantidad de otras cosas, muchas de las cuales son ciertas. Reitero, es interesante 
que vean el material, que lo tengan, lo estudien y que puedan descifrar a cuáles de ellas les cabe la culpa con relación a nuestro 
sistema y al de ustedes, para mejorarnos, por supuesto. Nosotros tuvimos que hacer ese ejercicio, que ahora les dejo a ustedes, y 
en algunas cosas las críticas eran ciertas. 


Creo que cuando se abordan todas estas cuestiones vinculadas al diseño institucional y a la reforma del Estado, en general, surgen 
dos grandes temas con relación a la manera de enfocarlas. Uno de ellos es la necesidad de diferenciar programas de gobierno de 
políticas de Estado, es decir, aquellas que poseen una garantía de continuidad. Y el otro es el grado de representatividad de la 
comunidad de individuos interesados en la sociedad civil, en las instituciones. Creo que los sectores administrativos y la sociedad 
civil deben tener instancias de participación indirecta en la consulta y, en casos particulares, en las actuaciones de gobierno de los 
respectivos organismos. En parte, ello ocurre en el CONICET. El 50 % del Directorio del CONICET es elegido por la misma 
comunidad científica, aunque todavía hay que modificar un poco lo relativo a la elección del Presidente que, en última instancia, 
termina siendo una decisión del Poder Ejecutivo. 


Durante todo el año pasado se reunió lo que se denomina la Mesa de Diálogo Argentino. Se trata de distintos sectores involucrados 
O interesados en ver cómo se podían mejorar las diferentes situaciones, que se reunieron y opinaron sobre el tema; luego, sacaron 


las respectivas conclusiones y las presentaron al Gobierno. Esta Mesa de Diálogo Argentino sobre Ciencia y Tecnología planteó 
varias sugerencias o medidas al Gobierno. Podría decir que comparto o adhiero la gran mayoría de ellas. Se sugirió, por ejemplo, 
jerarquizar los organismos científicos del Estado. Como decía, en algunos casos, se piensa que la Secretaría debe pasar al 
Ministerio o depender directamente de la Presidencia y no ser intermediaria de algo para que, al final, no se sepa quién es el 
responsable y se diga que al único que se puede golpear es al CONICET, que está ahí, y sobre el resto no se pueda hacer nada. 
De esta forma, se daría un poco más de valor al tema. Por supuesto, se dice que la inversión del Estado en Ciencia y Tecnología no 
debe ser inferior al 1 % del Producto Bruto Interno, lo que plasma una sugerencia de los organismos internacionales. Se propuso 
jerarquizar la totalidad de los integrantes de la comunidad científica, definir claramente las prioridades u objetivos en la cadena de 
producción científica y tecnológica y fortalecer los vínculos con el MERCOSUR, estableciendo los proyectos conjuntos en áreas 
prioritarias de interés común, con particular énfasis en emprendimientos que requieran altos niveles de inversión, aspecto sobre el 
que estuvimos conversando. Creo que en aquellos temas en los que se hagan necesarios altos niveles de inversión, nuestros 
países no van a poder moverse solos, por lo menos no en un tiempo cercano. En ese caso, más que partes involucradas en el 
desarrollo, debemos llegar a acuerdos de socios estratégicos de cada uno de los desarrollos que hagamos. Debemos compartir las 
pérdidas y las ganancias de lo que ocurra. 


También se sugirió desarrollar incentivos impositivos para el sector privado, fundamentalmente para las PYMES; insertar el sistema 
de ciencia y técnica en la economía de la producción, como elemento esencial en la toma de decisiones y gestión de recursos, lo 
que es clave. Se propuso asimismo la coordinación de actividades de desarrollo con el sector productivo, el mejoramiento del nivel 
de educación en ciencia y tecnología en la totalidad del sistema educativo, promoviendo el pensamiento científico crítico como 
forma de racionalidad social, donde una vez planteado el problema y analizadas las opciones y el grado, y evaluados los métodos 
disponibles, se buscan las soluciones más adecuadas. Digamos que ese es el sistema en el cual tenemos que entrar a trabajar y 
mejorar el nivel de educación. 


Se sugirió, asimismo, establecer -y ese es nuestro caso- políticas universitarias para ciencia y tecnología, íntimamente vinculadas 
al resto del sistema de investigación y desarrollo. Se propuso también la implementación de políticas de federalización. 


El punto siguiente es importante y lo estamos tratando cada vez mejor: insertar de manera activa al Congreso Nacional en el 
sostenimiento y control del sistema. Reitero que, en este momento, ese es un punto clave y les puedo asegurar que en Argentina 
me siento muy apoyado, tanto por la Comisión de Ciencia y Técnica de la Cámara de Diputados como por la de la Cámara de 
Senadores. Discutimos con ellos a fondo pero llegamos a consensos que son defendidos por las Cámaras cuando se da la 
oportunidad. Esta es una situación a la que el sistema científico debe tratar de llegar de la mejor manera. 


Finalmente, quiero agregar que estoy convencido de que la calidad de los cambios que se puedan instrumentar, al menos en 
nuestro país -seguramente, aquí también- dependerá en gran medida de la capacidad de liderazgo y compromiso que demuestre 
tener nuestra dirigencia en todos los ámbitos públicos y privados. Es esencial que los dirigentes adopten una actitud más 
desinteresada y más preocupada por el bien común. Los dirigentes de empresas deberán eliminar la tentación de abusar de las 
instituciones, aún frágiles, para obtener beneficios propios en exceso con respecto a los que legítimamente corresponden al riesgo 
asumido. Los dirigentes políticos deberán ceder parte del esfuerzo dedicado a sus intereses individuales, favoreciendo la toma de 
decisiones que sean beneficiosas para la sociedad. Los dirigentes sindicales deberán resignar la defensa de los intereses de las 
propias asociaciones y dedicar mayores esfuerzos a generar un bienestar mejor para sus representados. Los dirigentes sociales y 
culturales -lo que, precisamente, es nuestra incumbencia- deberemos demostrar, con nuestro ejemplo en primer lugar, que es mejor 
negocio para nuestros países el cultivo de los valores que hacen a una sociedad solidaria, responsable y honesta. 


Señoras y señores: debemos tener conciencia de que, para sobrevivir en el siglo XXI, se requiere un desarrollo científico y 
tecnológico real, basado en políticas de largo plazo. Toda nación madura que aspire a sobresalir como tal, deberá planificar su 
futuro. Es en este punto donde son válidas, precisamente, las palabras del creador del CONICET, el profesor Bernando Houssay 
que decía que un país sin la planificación para el futuro, si no tiene desarrollo deberá optar entre ciencia y miseria; si tiene poco 
adelanto, entre ciencia y pobreza; y si su desarrollo científico es mayor, pero insuficiente, y los responsables de decisiones no 
sienten voluntad de ratificación o permanecen en la desidia y en la ignorancia, deberá optar entre ciencia y mediocridad. 


Muchas gracias. 


SENADORA POU.- Agradecemos al profesor su exposición. Por cierto, ha tenido un auditorio atento -seguramente, así lo sentimos 
y así lo vemos, porque la lectura de los ojos es un lenguaje, por suerte, eficiente- ante una exposición muy provocadora. 
Probablemente, a partir del lunes en muchos de nuestros lugares de trabajo vamos a estar intercambiando ideas en el mismo 
sentido en que alguien lo definió una vez y nos gustó mucho: fui a intercambiar ideas con el profesor Charreau, dejé las mías y me 
traje las suyas. Es en ese sentido que espero que se produzca un intercambio. 


No queremos abusar de su generosidad, pues sabemos que en poco tiempo deberá tomar su avión, pero queremos ofrecer el 
micrófono para quienes nos están acompañando esta tarde. 


SEÑOR KHUNIN.- Como Presidente de la Comisión de Ciencia y Tecnología de la Calidad de la Cámara de Industrias, debo decir 
que la exposición fue espléndida y que me impactó mucho la parte en la que mencionó la relación científica con las empresas. 
Cuando mencionó que los investigadores están yendo a las empresas, en el ejercicio de una nueva política, me parece que es algo 
que sería bueno que pudiéramos hacerlo también acá. 


Integro el Consejo Directivo de la Cámara de Industrias y reconozco que es muy difícil hacer reconocer a los empresarios las 
importantes palabras que usted ha dicho en cuanto a la ciencia y la tecnología, especialmente en momentos de crisis como estos. 
Entonces, analizando ese tema y teniendo en cuenta cuántas industrias pequeñas y medianas hay -porque, como usted bien lo 
mencionó, a las grandes no les hace falta- quisiera saber cómo las podemos incentivar para que planteen la necesidad de adquirir 
un investigador y cuánta tecnología de punta puede llegar a concretarse en lo que nosotros determinamos innovación. Me interesó 
mucho ese tema y, si es posible, me gustaría saber cómo es que lo están llevando a cabo el tema en Argentina. 


SEÑOR CHARREAU.- Esto no ha sido fácil para la Institución ni para las empresas. ¿Por qué digo esto? Porque la que ha nacido y 
ha sido fundada, fundamentalmente, en el desarrollo de la ciencia y después de la tecnología, tuvo una resistencia interna grande. 
Se planteó: ¿cómo es que vamos a dar nuestros cargos y posiciones? Es aquí donde tiene que cumplir su papel el Estado. 


Nosotros empezamos, primero, ofreciendo públicamente a las empresas los becarios que habían terminado el doctorado; eran 
personas que, por distintos motivos, no tenían intención de seguir la carrera científica, y por ello se les ofrecía compartir una beca 
con determinadas empresas. Nosotros los remunerábamos con cierta cantidad y la empresa tenía que poner la mitad. A la 
empresa, económicamente le resultaba mejor tener un profesional formado en determinada disciplina, pagándole la mitad del 
sueldo, al que mantenía hasta por cuatro años. Cabe decir que muchos de ellos se incorporaron a esas empresas. Para ello 
licitamos y se hizo público el llamado. Por otra parte, está la intervención de los investigadores, de los creadores, que fue una 
segunda etapa. 


Recuerdo que hace 14 ó 15 años, estando en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA, en una Asamblea en la que 
se estaba discutiendo la integración de la ciencia con el sector productivo, apareció una votación con relación a las expresiones 
"ciencia por ciencia" o "ciencia con transferencia"; en esa oportunidad, "ciencia con transferencia" perdió absolutamente. Si esa 
votación se volviera a hacer ahora, estoy seguro que el resultado sería el inverso, porque la misma naturaleza del investigador lo 
indica, es decir, tiene algo útil que quiere hacer valer. Precisamente, en el CONICET tenemos una oficina de vinculación tecnológica 
y una de desarrollo. El número de convenios que estamos realizando es enorme. Incluso, hay investigadores que hacen los 
contactos correspondientes con los investigadores y luego legalizan la situación, donde incluso se trata el tema de los porcentajes 
que va a recibir de ganancia. De esta manera, se ha fomentado esta situación para que el investigador se sienta incentivado en ese 
tipo de emprendimientos. 


Por otro lado, estamos llevando adelante -y esto figura en el disquete que entregamos- lo que se denomina "Oferta tecnológica del 
CONICET", que también figura en la página de la Institución. Por tanto, si alguna empresa tiene un emprendimiento como, por 
ejemplo, el desarrollo del laser o de un piojicida -por nombrar algún caso- puede buscar y consultar en el CONICET e 
inmediatamente ubicar a quienes se ofrecen. 


Además, como otra alternativa, hemos tomado contacto con la cartera de pequeñas y medianas empresas -que tienen un "holding" 
de bancos grandes, los cuales otorgan los créditos correspondientes- y les hemos ofrecido esta posibilidad de incorporación. En 
realidad, hemos salido a buscarlas y, así, se nos ha presentado una cartera de 2.500 PYMES, relacionadas con determinados 
bancos, a las que el CONICET puede brindar ese tipo de colaboración. Este es el panorama relativo a los becarios. 


En lo que tiene que ver con los investigadores, puedo decir que ha comenzado a verse una mayor apertura, pero todavía es 
incipiente pues se inició el año pasado. 


SEÑOR SINOLA.- Pertenezco a la Facultad de Ciencias y quisiera agradecer al doctor Charreau, en su carácter de actual 
Presidente del CONICET, todo lo que ese instituto contribuyó en mi formación científica en Argentina, mediante las becas que se 
han mencionado, de iniciación y de perfeccionamiento, así como de post doctorado. Particularmente, quiero mencionar al Instituto 
de la ciudad de La Plata cuyo director entonces era el doctor Arbía, quien tanto nos ha ayudado a crecer -incluso hasta hoy- con 
nuestro laboratorio de electroquímica y que, en lo personal, me ha brindado un entendimiento de lo que es la investigación 
científica por sí misma. 


Si bien nosotros -muchos de los presentes- tenemos una vocación científica, después quedamos como futuros formadores de 
personas que podrán convertirse en científicos o no. 


Al volver a Uruguay, muchos de nosotros nos hemos encontrado con grandes diferencias entre lo que había sido el CONICET y lo 
que fue el CONICYT y la Dirección Nacional de Ciencia, Técnica e Innovación. Aquí el investigador científico todavía no está 
catalogado como tal y, si bien hay un Fondo de Investigadores, la carrera del investigador del CONICET -que cuenta con una 
experiencia de años y que, además, ha sido copiada por varios países- no está totalmente aceitada. 


Dado que estamos hablando de empresas y de la necesidad de integrar a los investigadores -a nosotros, los que estamos acá, 
porque otros no hay- pertenecientes a la Universidad, me parece oportuno aprovechar la presencia en este momento de las 
autoridades del Ministerio de Educación y Cultura para hablar de estos temas. Digo esto porque de mi primera relación con el 
CONICET, en el año 1986, no puedo olvidar la euforia de los becarios que trabajaban en el instituto; eran 150 investigadores 
desempeñándose en áreas fisico-químicas y electroquímicas, y por cada laboratorio había 4 becarios. Cuando ingresé como 
becario, en 1990, esa cifra bajó tremendamente -lo cual estaba parcialmente reflejado en la gráfica que mostró el doctor Charreau- 
de manera que toda esa pirámide había quedado reducida casi a cero en la parte de Investigador Asistente. Como no dispongo de 
la experiencia anterior del CONICET -que supongo habrá sido muy fructífera- me gustaría que el doctor Charreau hiciera una 
comparación de todos los años de trayectoria de la institución, ya que los cambios en el CONICET y en sus dependencias fueron 
grandes. Cuando volví allí, surgía la Secretaría de Ciencia y Técnica y el CONICET ya no era lo que había sido. Es más, en el año 
1986 el director de un instituto era casi como un decano de facultad. Me pregunto, entonces, cuál habrá sido el mejor momento de 
la institución. 


Reitero que debo mi formación al CONICET y a la Universidad de la República de nuestro país. 


Como dije, ya que se encuentran presentes las autoridades del Ministerio, me gustaría que el señor Charreau nos diera su opinión - 
más allá del dinero, la hacienda y la economía- sobre lo que considera es el sistema ideal de trabajo para formar a esos 
investigadores -tanto sea para que se queden en la Universidad como tales o para que trabajen en una empresa- de manera que 
luego cumplan su función de formadores de científicos y puedan trasladar sus conocimientos. 


SEÑOR CHARREAU.- El CONICET dependió de distintos organismos: de la Secretaría General de la Presidencia y del Ministerio 
de Educación. 


Por otro lado, quisiera decir que el CONICET crece y crece y se siente poderoso; se siente tan poderoso hasta que echó un 
Ministro. Cualquier cosa que quiera hacer el Ministerio, deberá recurrir a los técnicos. ¿Y quién tiene los técnicos? El CONICET. 


El sistema no tiene ningún área donde se dicten las políticas. No creemos conveniente que esa otra estructura que está arriba del 
CONICET, como es la Secretaría de Ciencia y Técnica, se transforme en una superestructura que empiece a hacer las mismas 
cosas que aquel. Y eso es lo que siempre ocurre porque el Secretario de Ciencia y Técnica, es un secretario político que quizá 
quiere crecer. Como decía, los Secretarios crearon Anillaco, etcétera, pero luego se derrumba todo. Se largan una cantidad de 


proyectos sin tener en cuenta que en el CONICET están las áreas y los hombres necesarios. ¿Por qué tienen que crear 
nuevamente planes específicos en la Secretaría? Pienso que el dinero que vayan a utilizar para ello se lo podrían dar al Instituto de 
Tecnología Agropecuaria o a determinada Universidad. Me parece muy bien que dicten las políticas y que organicen las normas 
directivas de la ciencia, pero no que se superpongan las tareas. 


La pregunta de cuál fue la mejor época del CONICET no la puedo contestar. Una época linda que recuerdo fue cuando llegábamos 
y el encargado de turno nos saludaba afectuosamente y nos preguntaba cómo estaba nuestra familia; pero esa época pasó. 
También recuerdo que cuando llegué a Investigador Superior y me enteré de que estaba ocupando el cargo cuatro años después, 
ya que nadie me lo había comunicado, en realidad, lo supe cuando, al irme a quejar por la falta de pago de una compensación -por 
uno de mis hijos- me preguntaron qué categoría era, y les contesté Investigador principal; fue en ese momento que el funcionario 
que me atendió me dijo que era Investigador Superior. 


En concreto, el CONICET, presupuestariamente y en gente, es el organismo descentralizado más grande de todo el sistema si lo 
comparamos con todos los que participan; en definitiva, es el que más presencia tiene en cualquier actividad. Es el único que en los 
últimos años ha estado brindando -mal o bien- becarios a todo el sistema. El INTA, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, 
perdió en los últimos seis años 4.000 miembros y no se le permitió reponerlos; es decir que la apertura de vacantes no ocurrió. El 
CONICET -mal o bien- siguió creciendo. Nuestra idea es que haya 1.000 becarios y 1.500 investigadores por año. De esa manera 
nos realimentamos y realimentamos todo el sistema científico tecnológico argentino, fundamentalmente, a las Universidades 
nacionales de las cuales nos nutrimos y que, pesar de todas las cosas, sigue siendo el único lugar desde donde todavía se 
privilegian las ideas. 


Creo que a pesar de todas las dificultades que se puedan tener, el CONICET va a ir en ayuda de la Universidad cuando ésta lo 
necesite, ya sea la de Buenos Aires, o una más pequeña de algún otro lado. 


En este momento, para el CONICET -y de esto estuvimos conversando antes de esta reunión- lo importante es que se trata de la 
primera vez que un Presidente reconoce la trascendencia de la ciencia en el país, y llama a los científicos así, al estilo de Kirchner. 
Yo comentaba que había tenido oportunidad de conversar con los últimos cuatro o cinco Presidentes, pero que a éste lo notaba 
muy rápido para comprender -y lo hacía perfectamente- la problemática del sector científico-tecnológico, su actividad y dónde 
podían estar las trabas, aunque seguramente no conoce sus pormenores. El área de ciencia y técnica es considerada -por decreto- 
prioritaria por el Presidente. Y cuando leo el presupuesto, veo que en su distribución, las áreas prioritarias recibieron el 33% de 
aumento y las no prioritarias el 13%. Es decir que el sector de ciencia y técnica recibió, por estar englobado en el área de 
educación, casi el 34%. Sin embargo, cuando uno desagrega esto, resulta que el CONICET recibe el 13%. Esta es la situación que 
momentáneamente me tiene mal porque, específicamente, a los que están ejecutando la mayor parte de la ciencia de la Argentina 
solo les dan recursos para pagar los sueldos. 


Entonces, algo todavía está fallando. Además, el Presidente está convencido de que le dio un aumento bárbaro. Este año, por 
ejemplo, yo no voy a poder devengar 20% del presupuesto, que significa 50:000.000 más o menos, y que para el año que viene 
serán 35:000.000. Entonces, estoy financiando mi crecimiento y me deben 15:000.000 todavía. De cualquier manera, dentro de la 
jurisdicción, esto es manejable. Lo importante es que el área ciencia y tecnología es considerada prioritaria, aunque ahora tendré 
que "pechar" al Ministro de Educación o a los que resuelvan para que vean que esto está mal distribuido, para que internamente 
tiren las cartas de vuelta para ver cómo viene la mano. 


Lo fundamental, en cualquier tipo de política que se maneje, es que está bien tener en cuenta la parte salarial, pero de ninguna 
manera puede dejarse de lado lo relativo al mantenimiento de las líneas de investigación, porque si no llegamos a la alternativa de 
que lo único que tenemos son "Rñoquis" ya que, lamentablemente, a esas personas les pagamos los sueldos pero no les damos en 


qué trabajar; así no se puede seguir. 


He visualizado algunos problemas en el sistema uruguayo que siempre me han llamado la atención. Yo no sé si el sistema 
CONICET es lo mejor que puede existir en cuanto a la carrera de investigador; no lo tienen todos países. Incluso, ha sido motivo de 
crítica muchas veces el hecho que Argentina tenga este sistema que no tienen México ni Brasil, etcétera. Pero, como les decía, 
Argentina creció relativamente bien con este sistema, que le dio seguridad y jerarquía. Lo que veo como algo que falta y que es 
muy difícil de solucionar para el sector de los profesionales e investigadores acá es el problema de obtener un salario que les 
permita hacer investigaciones. 


Para nosotros esta fue la única forma de solucionar el problema, porque las universidades no tenían cargos suficientes y los 
institutos tampoco. Entonces, el que ingresa a la carrera, tiene un sentimiento muy fuerte de pertenencia; ello es así debido a que 
están sometidos a una permanente evaluación. Un investigador que ingresa al CONICET y tiene un sueldo de la Universidad, no va 
a sumar ambas retribuciones; va a tener una retribución que, por diferencia, será igual a la mayor de las dos. O sea que no se 
suman los sueldos. De todas maneras, encontramos investigadores que sin necesidad de tener un solo peso más de sueldo 
quieren trabajar en el CONICET porque saben que lo van a evaluar cada dos años, determinando si está o no capacitado para 
seguir en el instituto. 


SEÑORA BELLO.- Muchas gracias doctor Charreau. Verdaderamente ha sido muy interesante su exposición y le agradezco por su 
sinceridad. 


Volviendo a la información de la primera transparencia que nos mostró en la presentación, le pediría que nos hablara acerca de lo 
que sirvió o no en esos intentos de armonizar los conjuntos inarmónicos que configuran un sistema científico-tecnológico, pero con 
grandes problemas. Justamente, ese es uno de los tantos inconvenientes que tenemos. 


SEÑOR CHARREAU.- Esta es la estructura actual de armonización. La idea que este Gabinete Científico - Tecnológico sustenta 
tiene que ver con la posibilidad de conectar a todas las dependencias o Ministerios que hicieran ciencia, tratando de llegar a una 
armonización de todas las instituciones en temas comunes. En la práctica, si las políticas científicas llevadas a cabo por cada 
Ministerio fueran compartidas, esta armonización sería posible. Lo que sucede es que las políticas de muchos Ministerios - 
fundamentalmente el de Agricultura- ya están determinadas y las tiende a compartir poco o nada. Entonces, el Secretario de 
Ciencia y Técnica que, en teoría, sería el que tendría que organizar y del cual tendría que depender la armonización de esta área, 
no tiene ningún poder de decisión. Todos los demás son Ministros que tienen mayor jerarquía que él, y tienen su propia óptica. 


Con respecto a la función del Ministro coordinador que ejerce de Presidente, lo único que hace es citar a los demás Ministros para 
que se reúnan con el Secretario de Ciencia y Tecnología. 


La realidad es que de esta combinación nunca ha salido una medida trascendente para el sistema científico tecnológico. 


En todas las reuniones a las que he asistido desde hace dos años, se escuchan muchas quejas y el Secretario de Ciencia y 
Técnica las escucha. Ahora bien, cuando se habla de organizarse para solicitar el presupuesto, el CONICET lo presenta pero el 
resto expresa que hay que preguntarle al Ministro correspondiente. Por ejemplo, al de Defensa hay que consultarlo sobre cuánto 
quiere invertir en los institutos del ejército. Quiere decir que, transversalmente, las medidas que tienen que ser compartidas no 
funcionan bien. Esta organización tal cual está no es eficiente. En la distribución del presupuesto, el Secretario de Ciencia y 
Técnica no sabe qué ocurrió con la Secretaría correspondiente en los demás Ministerios. En realidad, estaba contento porque a su 
Secretaría le dieron determinado monto que fue lo que, de alguna manera, salió bien, e incluso no le interesó mucho qué había 
pasado con el CONICET. En este sentido, cuando finalizó la reunión con el Presidente, le dije: "¡Qué bien te fue!" a lo que me 
contestó: "El Presidente se porta bien con los amigos." Por eso digo que la estructura no está funcionando a pesar de que en los 
papeles está perfecto. Cuando leemos el decreto correspondiente, parecería que debería funcionar bien pero, reitero, en la práctica 
no es así y cada Ministerio sigue su pauta. Por ejemplo, los programas que tiene la Secretaría de Ciencia y Técnica en Salud le 
importan poco y nada al Ministerio de Salud. Yo estoy como de asesor en esa Cartera y cuando pregunto qué presupuesto se le 
puede dar a la Secretaría, no se me contesta algo concreto; en síntesis, la estructura no funciona. Reitero, en los papeles, parece 
buena pero en la práctica no resulta, y esta situación se arrastra desde 1996. 


El GACTEC se reúne cuatro o cinco veces y, luego, el Ministro coordinador no la cita más porque a ninguno de los Ministerios le 
interesa mucho hablar de ciencia y tecnología. Después de cinco meses y de que el presupuesto y los planes nacionales se 
elaboraron, el 21 de octubre hay una reunión del GACTEC. Entonces, me pregunto: "¿se va discutir si el plan es válido o no? Se 
suponía que el plan nacional de ciencia y tecnología debía ser discutido por todos los Ministerios, pero no cuando las cartas ya se 
echaron y el dinero se repartió. 


SEÑORA COITIÑO.- Soy investigadora de la Facultad de Ciencias y me gustaría que explicara las conclusiones de su presentación 
que destacaban como uno de los aspectos en los que había que trabajar, justamente, la creación de una cultura en ciencia y 
tecnología desde la secundaria. Al respecto me gustaría saber qué tipo de acciones está emprendiendo el CONICET y cómo están 
trabajando los investigadores en ese sentido. 


SEÑOR CHARREAU.- Lo que ha hecho el CONICET es, en primer lugar, abrir sus institutos -los 116 que existen en el país- en la 
llamada "Semana de los institutos abiertos", con el fin de que la comunidad se interiorice de qué es lo que está pasando en cada 
uno de ellos. 


En segundo término, cada instituto del CONICET tiene que recibir a uno o dos profesores y a un grupo de alumnos durante un año, 
para hacerles desarrollar un pequeño trabajo, con la idea de presentarlo en la Feria Nacional de las Ciencias y que, de alguna 
forma, compitan entre todos. La ventaja es que los institutos están bien distribuidos y tienen capacidad como para poder recibirlos 
ya que, además, les estamos dando un pequeño financiamiento que sirve para motivar al investigador que recibe al profesor y a los 
chicos durante todo un año, dos o tres veces por semana, para explicarles lo que es la ciencia y la metodología, etcétera. La idea 
es que en algún momento -quizás en dos años- entremos a competir en algunas de las ferias internacionales en el rubro de la 
ciencia experimental. Cabe aclarar que ya hemos participado en ese tipo de eventos y hemos ganado, pero, por ejemplo, con un 
trabajo de un chico que le cambió la salida de semilla a un tractor. Pero cuando tuvimos que competir con alguna presentación en 
ciencias biológicas no se pudo llegar a nada porque, por mejor trabajo que se lograra en los colegios, lo más que se hacía era, por 
ejemplo, copiar la fotosíntesis y explicarla. La realidad es que no podemos competir, sobre todo cuando uno ve lo que están 
presentando los chicos de los países desarrollados y lo compara con lo que presentamos nosotros en congresos de nuestra 
especialidad. La idea es que el chico, junto con el profesor -si no, no es válido- se vaya educando. Al mismo tiempo, en 
combinación con las academias de ciencias se ha abierto todo un proyecto -que creo que también dejé a disposición de la 
Comisión- coordinado con el Ministerio de Educación, destinado a los científicos del CONICET que quieran participar en la 
instrucción de profesores. 


De cualquier manera, los números que se estaban utilizando para llegar a darle una instrucción en ciencias a todos nuestros chicos 
no alcanzan, empleando esta metodología. Los mejicanos piensan que hay que empezar por los padres, de modo que sean ellos 
los que comiencen a instruir al chico, porque de lo contrario no van a llegar. 


Lo que queremos, sin duda, es que la comunidad entienda que la ciencia le es importante, en lo que se llama "apropiación social 
del conocimiento". No me refiero a la divulgación científica que es la que tenemos actualmente. Hasta que la comunidad no sepa 
que ese refrigerador en el que guarda sus alimentos es producto de un desarrollo científico y que si no hubiera existido la teoría 
electromagnética determinado aparato que utiliza diariamente no podría andar, no se estará manejando el verdadero concepto de 
ciencia y tecnología. 


En cuanto al relacionamiento con la prensa puedo destacar que los diarios están editando páginas sobre ciencia, sobre salud, 
etcétera, donde aparecen los desarrollos que se dan a nivel mundial. Eso está bien, pero al final terminamos extranjerizados, 
porque al parecer todo lo bueno es lo de afuera. Si bien esto es cierto en parte, también sería interesante que incluyeran los 
avances nacionales -por menores que puedan parecer- y que, además, aclararan que, por ejemplo, tal investigación se hizo en la 
Universidad de Lomas de Zamora, CONICET. La comunidad espera ver qué hacen sus científicos, quienes a veces se piensa que 
están en una jaula de cristal. Es en ese campo donde hay que pelear mucho. Nos guste o no, todas las discusiones que se dan en 
las etapas presupuestales pasan por ciencia versus pesos. Entonces, si no se quiere que eso pase, hay que buscar los recursos y 
personalmente creo que se pueden encontrar. Inclusive, podemos citar varios ejemplos para que se tome una real conciencia de la 
importancia de la investigación. En tal sentido, muchas veces advertimos que tal o cual cosa la podemos hacer nosotros. ¡Cuántas 
empresas han fracasado por utilizar tecnología obsoleta! Para evitar esas situaciones es necesario tener un sistema científico 
importante, al menos para que se conozcan las novedades y las tecnologías que se deben utilizar. 


SENADORA POU.- Escuchando sus últimas palabras reafirmamos que no nos equivocamos cuando pensamos que este era el 
ámbito para tener esta charla y así lo señalamos días pasados ante las delegaciones que convocamos a la Comisión de Ciencia y 
Tecnología para que nos instruyeran, para que nos evangelizaran sobre estos temas. Nos guste o no, nosotros somos los que 


tenemos la última palabra porque, en definitiva, somos quienes adjudicamos los recursos. Nadie defiende lo que no conoce y nadie 
conoce lo que no quiere conocer. 


En consecuencia, considero que es muy bueno que se haya recogido la versión taquigráfica. En tal sentido, aprovecho para 
agradecer la presencia de todos los equipos de esta Casa que han apoyado este evento. 


Espero que la cosecha haga el elogio de esta semilla que usted ha planteado hoy y ante la que nosotros vamos a seguir 
comprometidos. 


Una vez más les doy las gracias y esperamos tenerlos nuevamente por el Uruguay próximamente. 


(Aplausos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


